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Abstract 

Individual opinions of the judges of the International Court of Justice (ICJ), including their 

dissenting opinions, is one of the privileges bestowed upon the judges of the ICJ stemming from 

the principle of Judicial independence. Judges avail this privilege and have therefore issued 

dissenting opinions in various cases brought before this international judicial body. The case of 

Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. the United States of America) is no exception 

where judges entertaining the case have presented individual opinions as well as dissenting 

opinions. This paper attempts to examine, by using descriptive analytical methods of research, the 

role of dissenting opinions in the functioning of the ICJ focusing on the case mentioned above. This 

study concludes that dissenting opinions are vital in ensuring the independence of judges, 

strengthening jurisprudence of the court offering basis to opinions for subsequent cases, and 

playing effective role in the development of international law by providing interpretations and 

legal arguments against the majority view of the judges. 
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 لیتحل و  یابیارز : عدالت یالمللنیب محکمه عملکرد در  مخالف یآرا نقش

(۲۰۲۳) انیرانیا اموال یبرخ هیقض  

 

  یعالم محمد دیس

 

 چکیده 

 یالمللنیب محکمه قضات استقلال اصل بنابر که است یحقوق از یکی مخالف، نظرات جمله از یفرد نظرات ارائه

 صدور  به بارها یالمللنیب ییقضا نهاد نیا در مطروحه مختلف یایقضا در قضات و است شده داده آنها به عدالت،

 یهاسال در که است ییایقضا از یکی( متحده الاتیا هیعل رانیا) انیرانیا اموال یبرخ هیقض. اندپرداخته مخالف یآرا

 یآرا جمله از یفرد نظرات ارائه به قضات زین هیقض نیا در. نمود صادر آن به راجع را خود یرأ محکمه و مطرح ریاخ

 نیا به پاسخ دنبال به یلیتحل ـ یفیتوص روش با مذکور  هیقض بر دیتأک با ما قیتحق نیا در. اندنموده مبادرت مخالف

 مذکور  مطالعه یهاافتهی. است بوده چه عدالت یالمللنیب محکمه عملکرد در مخالف یآرا نقش که میهست سوال

 آرا از استفاده با محکمه عملکرد تیتقو  قضات، استقلال از نانیاطم جادیا در مخالف نظرات تیاهم دهندهنشان

 نظر با متعارض یحقوق یهااستدلال و ریتفاس ارائه الملل،نیب حقوق  توسعه در نقش یفایا و یبعد یایقضا در

 . باشدیم قضات تیاکثر 

 (2023) انیرانیا اموال یبرخ هیقض عدالت، یالمللنیب محکمه مخالف، نظر ،یفرد نظرات کلیدی:کلمات 
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 مقدمه

پس از پیروزی انقلاب اسلامی در ایران، به ویژه پس از حمله محصیلن ایرانی به سفارت ایالات متحده امریکا و تسخیر 

داد. ایالات متحده در یک سوی قضیه در واکنش های رو به تزایدی در روابط میان دو کشور رخ ، تنش1358آن در سال 

میلیارد دالر شامل وجوه نقد، اوراق بهادار و طلا از دارایی بانکی و برخی از اموال  12به اقدامات حکومت ایران، حدود 

ه ها برای حل اختلاف پیرامون موضوع با مراجعه ایران بغیرمنقول این کشور در ایالات متحده را مسدود نمود. تلاش

گری الجزایر انجام یافت و رسیدگی به ( با میانجی1981المللی عدالت و ایجاد دیوان حکمیت میان دو کشور )محکمه بین

( رئیس جمهور 2012فبروری  5) 1390وجود دارد. با این حال در دلو  1اختلافات طرفین از طریق حکمیت تا به اکنون 

های مسدود شده ایران برای میلیارد از دارایی 2نمود که براساس آن  را صادر 13599وقت ایالات متحده دستور اجرایی 

 2گردید.( ضبط و مصادره می1983گذاری در سفارت ایالات متحده امریکا در بیروت )پرداخت غرامت به قربانیان بمب

ربانیان حادثه براساس این دستور اجرایی حکم بر پرداخت غرامت به ق 2016ستره محکمه ایالات متحده نیز در سال 

و مينه ز اين امریکا در  متحدهضمن اشاره به اقدامات ایالات  ۱۳۹۵جوزای  ۲۵مذکور نمود. جمهوری اسلامی ایران در 

الملل به ویژه با معاهده بین دو کشور موسوم به با تاکید بر این که این اقدام دولت واشنگتن با موازین حقوق بین

ای را برای رسیدگی در تعارض است، عریضه« و حقوق قونسلی بین ایران و آمریکا عهدنامه مودت و روابط اقتصادی»

 المللی عدالت تقدیم کرد.به اختلاف به محکمه بین

بند مبادرت نمود. محکمه در این رأی از  9ماه در رابطه به قضیه مذکور به صدور رأی در  9سال و  6محکمه پس از 

با این حال نظرات فردی زیادی به  3تر در خصوص موضوع امتناع نموده است.پردازی زیاد و توضیحات بیشاستدلال

ها، بخش ی دربردارنده اند که در دو مورد از آنقاض ی رأی جداگانه ضمیمه نموده 8این رأی ضمیمه شده است. از جمله 

، قاض ی اختصاص ی اند و دو قاض ی از جمله جمشید ممتازباشد. سه قاض ی اعلامیه صادر نمودهنظر مخالف نیز می

 اند.جمهوری اسلامی ایران رأی مخالف خود را به رأی محکمه ضمیمه نموده

تواند به عنوان یک سوال از درون این قضیه مطرح گردد این است که آرای مخالف در قضایای مورد رسیدگی آنچه می

المللی عدالت به کارکرد محکمه بین ین مقاله چه نقش ی درالمللی عدالت از جمله قضیه مورد بحث در ادر محکمه بین

 عنوان رکن اصلی قضایی ملل متحد دارد؟

در این تحقیق ما در بخش اول به مفهوم و مبنای حقوقی آرا مخالف به عنوان شکلی از نظرات فردی، جایگاه آنها در 

در بخش دوم ضمن مروری به المللی پرداخته و گی به قضایای بینالملل، نقش آنها در روند رسیدمیان منابع حقوق بین

روند رسیدگی به قضیه برخی اموال ایرانیان )جمهوری اسلامی ایران علیه ایالات متحده(، به مطالعه نظرات فردی 

 قضات در این قضیه پرداخته و نقش آرای مخالف در آن را مورد بررس ی قرار خواهیم داد.

المللی عدالت و نحوه انتخاب آنها، ارائه نظرات فردی را به توان گفت، توجه به اصل استقلال قضات در محکمه بینمی

آیند، اما المللی به شمار نمیعنوان یکی از حقوق قضات توجیه نموده و این نظرات هر چند بخش ی از رویه قضایی بین

                                                        
  United States Claims Tribunal (iusct.com)Iranبرای معلومات بیشتر، مراجعه شود به سایت: ـ  1

2 "Determination Pursuant to Section 1245(d)(4)(B) and (C) of the National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2012." 

Federal Register 77, no. 26 (February 8, 2012): 7082–7083. https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2012-02-08/pdf/2012-

3097.pdf. 
گردیده است. ای ندارد، اما اهمیت محتوا و میزان پرداختن به آن باعث صدور آرایی با حجم بسیار هر چند حجم متن آرا، معیار تعیین شدهـ  3

 های فراوان رأیی با حجم بالا صادر نماید.انتظار حقوقدانان این بود که در رابطه به این قضیه نیز دیوان با ارائه توضیحات و استدلال

https://iusct.com/
https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2012-02-08/pdf/2012-3097.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2012-02-08/pdf/2012-3097.pdf
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ین دلیل، این نظرات الملل عمومی دانست. به اتوان آنها را در زمره دکترین قلمداد کرد و یکی از منابع فرعی حقوق بینمی

کننده استقلال قضات بوده و این اطمینان را به قضات و اطراف دعوا بدهد که آنها آزادی توانند از یک سو تضمینمی

اند و هر چند این نظرات نتوانسته است در رأی نهایی تأثیرگذار باشد اما به کامل در ارائه دیدگاه و نظرات خود داشته

کننده آن به عنوان قاض ی در جریان رسیدگی قضایی حضور داشته است، از یک سو بر اطمینان هعنوان دکترینی که ارائ

تواند در قضایای بعدی مسیر بهتری را برای قضات ترسیم از روند عملکرد محکمه تأثیرگذار بوده و از سوی دیگر می

 الملل مفید واقع شود.نماید و همچنین در توسعه حقوق بین

های ای صورت نگرفته است، برخی از قضات دیدگاهوال ایرانیان هر چند از آرای فردی قبلی استفادهدر قضیه برخی ام

فردی خود )مخالف و یا جداگانه( را به ویژه در مورد اولویت معیار هدف و کارکرد در تعیین تجاری بودن فعالیت بانک 

ز سوی ایالات متحده که در بند سوم اجرایی رأی با معاهده مودت ا 3ماده  1مرکزی ایران و همچنین در مورد نقض بند 

این نظرات هر چند در رأی مذکور  4اند.در مورد آن اتخاذ تصمیم شده است، ضمیمه رأی نموده 7به  8نصاب نزدیک 

ید ها مفتواند به عنوان اصلاح رویکرد محکمه در معیار تعیین تجاری بودن فعالیت شرکتنماید، ولی میتغییر ایجاد نمی

 واقع گردد.

 المللـ جایگاه نظرات مخالف در حقوق بین1

 ـ مفهوم نظرات مخالف1ـ1

المللی، در رویه قضایی بین المللی ممکن است به صورت صدای واحد یا با صداهای متعدد سخن بگوید.یک نهاد حقوقی بین

هیئت »گردد. نظرات اکثریت، همانطور که از نام آن پیداست، از اکثریت و اقلیت اغلب با هم ارائه می 5نظرات اکثریت

شود و بنابراین به عنوان آید، در حالی که نظرات اقلیت توسط قضات به صورت فردی ارائه میبه دست می« قضات

زنده تصمیمات قضایی و برای طرفین یک قضیه شود. به طور کلی، فقط نظرات اکثریت سانیز شناخته می 6نظرات فردی

اساسنامه محکمه  57آور است. با این وجود اهمیت نظرات فردی قضات از نظر، دور نمانده است و ماده خاص الزام

حکم به صورت کل و یا جزئی با اتفاق آراء صادر نشده باشد، هر قاض ی »المللی عدالت اعلام داشته است که چنانچه بین

 . درج نظرات و عقاید شخص ی قضات به عنوان7«داشت، شرح نظر شخص ی خود را به حکم ضمیمه نماید حق خواهد

ها در منظومه استدلال اهمیت ماهوی این دیدگاه 10یا اعلامیه 9، مخالف8ضمیمه رأی، چه در قالب نظر جداگانه

 11دهد.حقوقی و احکام صادره را نشان می

                                                        
 ـ برای آگاهی از خلاصه محتوای رأی و نظرات فردی به اعلامیه مطبوعاتی محکمه در آدرس زیر مراجعه شود: 4

"Press Release No. 2023/15: Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America)." International Court of 

Justice. March 30, 2023. https://icj-cij.org. 
5 - Majority Opinions. 
6 - Individual Opinions. 
7 - Statute of the International Court of Justice (1945), art. 57.  http://icj-cij.org/statute. 
8 - Separate Opinion. 
9 - Dissenting Opinion. 
10 - Declaration. 

زاده، "مطالعه تطبیقی جایگاه و کارکرد نظرهای فردی )جداگانه، مخالف و اعلامیه( در رویه دیوان مصطفی میرمحمدی و مهران خمیس یـ  11

 .364(: 1399) 1، شماره 11 مجله مطالعات حقوق تطبیقیگذار"، المللی دادگستری و نظام داوری حل اختلافات دولت ـ سرمایهبین

https://icj-cij.org/
http://icj-cij.org/statute
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کند تصریح می 107ماده  3و بند  95ماده  2د بناست در  1978ن که مصوب سال قواعد محکمه به عنوان آیین دادرس ی آ

که قاض ی حق دارد تا در زمان صدور رأی ترافعی و یا نظر مشورتی، نظر فردی خود را ضمیمه کند تا نشان دهد که با 

به طور  لف باشد.ممکن است این نظر به صورت اعلامیه، نظر جداگانه یا نظر مخا 12اکثریت مخالف است یا خیر.

کند و خاص، اعلامیه عبارت از بیانیه کوتاه یک قاض ی است که بدون ذکر دلایل، موافقت یا مخالفت خود را ثبت می

کند که با تصمیم داگانه صادر میجقاض ی زمانی نظر  صرفا در حد واضح ساختن چگونگی رأی دادن آن قاض ی است.

باشد. همچنین زمانی که قاض ی نه با تصمیمات و نه با استدلال حقوقی  اکثریت موافق اما با استدلال حقوقی مخالف

ای را صادر نمایند که همچنین ممکن است قضات رأی جداگانه 13کند.اکثریت موافق باشد، نظر مخالف صادر می

 بخش ی از آن در موافقت با رأی اکثریت باشد و بخش ی دیگر از آن نظر مخالف باشد.

 فردی مخالف ـ مبنای صدور نظرات2ـ1

باید  محکمه 14آن، بخش اجرایی رأی 1972( و اصلاحات سال 1946) مطابق آیین دادرس ی سابق محکمه عدالت

سازد که نظرات هر یک از ، باشد. این موضوع مشخص میدهنددربردارنده نام و تعداد قضاتی که اکثریت را تشکیل می

 1950المللی مانند قضیه هایادولاتوره، تفسیر رأی محکمه بین قضات دارای اهمیت است، هر چند تعداد اندکی از آرای

ای در قضیه پناهندگی و همچنین رأی تحدید حدود فلات قاره دریای سیاه هستند که بدون نظر مخالف یا جداگانه

دی بود ، آرای محکمه صرفا دربردارنده تعداد افرا1978اند، تا پیش از تغییر آیین دادرس ی محکمه در سال صادر شده

شد. با این حال مشخص است که محکمه که موافق و یا مخالف رأی داده بودند و نظرات مخالف در آن گنجانده نمی

المللی عدالت به صورت مداوم این حق قضات در ضمیمه نمودن نظرات جداگانه و اعلامیه در مورد رأی اصلی را به بین

 رسمیت شناخته است.

ین کنفرانس لاهه برای اولین بار تعدادی از نمایندگان با آن مخالفت نموده و با این و در جریان دوم 1907در سال 

کنوانسیون لاهه و اصول اساس ی آیین رسیدگی داوری در تعارض است،  52استدلال که این موضوع با روح ماده 

 با اصلاح ماده خواستار حذف آنها گردیده
ً
اساسنامه و به رسمیت  57اند. با این وجود طرح اساسنامه محکمه صرفا

، در کنفرانس سان فرانسیسکو به تصویب 15شناخته شدن حق قضات برای ضمیمه نمودن شرح عقیده شخص ی خود

رسید. نماینده بریتانیا در جریان این کنفرانس با این توجیه که رأی محکمه، ترکیبی از نظرات قضات متعدد است و رأی 

از انسجام بیشتری  برخوردار است، تأکید نمود که تمام قضات چه در  قاض ی مخالف چون مربوط به یک قاض ی است

دسته اکثریت و چه در جایگاه اقلیت قرار بگیرند، باید حق ابراز نظر خود در آرای جداگانه را داشته باشند و بتوانند 

 شان را مطرح کنند.استدلالات

ها و معیارهای معتبر شناخت للی عدالت یکی از شاخصالمتوان گفت، دستاوردهای محکمه بیندر دفاع از این نظر می

 نسبت به کشورهای طرف دعوا لازمرغم اینالملل است و آرای محکمه علیحقوق بین
ً
الاجرا هستند و وجود که صرفا

                                                        
12 - Rules of Court (14 April 1978), arts. 95(2) and 107(3). http://icj-cij.org/rules. 
13 - D. Heerdt, W. van Genugten, and N. Schrijver, Discover International Law: With Special Attention for The Hague, City of Peace 

and Justice (Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2017). 
14 - Operative part of the judgment. 

 به اتفاق آرای قضات صادر نشده باشد، هر قاض ی حق خواهد داشت شرح عقیده »دارد: ماده مذکور مقرر میـ  15
ً
 یا جزا

ً
هر گاه حکم کلا

 «شخص ی خود را ضمیمه حکم نماید.

http://icj-cij.org/rules
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المللی را فراهم خواهد افزاید و زمینه بسط و توسعه قواعد بیننظرات جداگانه و تفاسیر مختلف برای اهمیت آن می

 ساخت.

هستند، اعلام نظرات مخالف « یکپارچگی محکمه»نظرانی که معتقد به نظریه در مقابل این دیدگاه، آن گروه از صاحب

 اند:و جداگانه را دارای معایب زیر دانسته

دهند، زمینه عدم هماهنگی نظرات مخالف قضات به خصوص وقتی که استدلالات محکمه را هدف قرار می .1

 سازد.الملل را فراهم میحقوق بینو انسجام در نظام 

المللی بوده و باعث کاهش اقتدار آرای محکمه نظرات جداگانه و مخالف اغلب در تعارض با نزاکت بین .2

 گردد.المللی میبین

 ا دارند:داران نیز بر این باورند كه نظرات فردی فواید ذیل ر طرف

 شود.دور رأی میباعث افزایش حس مسئولیت و تلاش قضات و دقت آنان در ص .1

نماید که قضات به تمامی زوایای قضیه توجه نموده در مخاطبین از جمله محکوم علیه این باور را ایجاد می .2

  16.گیردخاطر در آنها شکل میو رضایت و اطمینان

ها از دیگر دلایل توجیه اهمیت نظرات انفرادی تضمین استقلال قضات و آزادی عمل داده شده به آن .3

های ها و مصونیتاست. اساسنامه محکمه از طریق نحوه انتخاب قضات با حداقل دخالت دولتقضات 

ها خارج نماید. اهمیت قایل شده به آرای داده شده به آنها تلاش داشته است تا آنها را از تحت نفوذ دولت

حقوقی استقلال خویش ها و بر پایه موازین گردد که آنان با آزادی کامل و برمبنای واقعیتقضات باعث می

  17را به منصه ظهور بگذارند.

لا است، اما در چارچوب توان گفت، هر چند نظرات جداگانه و مخالف قضات یادگار نظام حقوقی کامندر نتیجه می

های حقوقی و که به سنتها( بیش از آنانفرادی قضات )جداگانه، مخالف و اعلامیه قضایی، نظرات سازی تصمیم

 بوط باشد، به پذیرش سه فرضیه زیر بستگی دارد:فرهنگی مر 

 این را نشان آور نبودن، نظرات مخالف به یکپارچگی قانون آسیبی وارد نمیکه، به دلیل الزامنخست آن
ً
سازد و صرفا

 بینی بوده است.های دیگری برای حل مسئله قابل پیشحلدهد که در فرض ابهام یا اجمال قانون موضوعه، راهمی

 طرفی قضات سازگار است.اینکه، مشروعیت ساختاری محاکم با استقلال فردی و بیدوم 

 به عنوان نتیجه منطقی دو فرضیه قبل، نظر اکثریت در اعتبار بخشیدن به تصمیمات قضایی کافی است. 
ً
سوم، اساسا

 بیانگر حقانیت یا استواری قضایی نیست. در پرتو این فرض
ً
ها نظرات انفرادی قضات یهبه دیگر سخن، اتفاق نظر لزوما

 18راهی در شفافیت بیشتر و استدلال به قواعد حقوقی است.

 المللـ جایگاه نظرات فردی در میان منابع حقوق بین3ـ1

                                                        
 ۶آخرین دسترس ی:  ,سایت دیدبان دادگسترالملل"، المللی دادگستری در توسعه حقوق بینلادن حریریان، "نقش نظرات قضات دیوان بینـ  16

 https://didad.ir/....، ۱۴۰۲سنبله 
های حقوقی ایالات الله حیدرنژاد و سید محمد مهدی غمامی، "مطالعه تطبیقی شرایط و فرآیندهای انتخاب و انتصاب قضات در نظامولیـ  17

 .112(: 1398) 1، شماره 10 فصلنامه حقوق تطبیقیمتحده امریکا و فرانسه"، 
 زاده، همانمصطفی میرمحمدی و مهران خمیس یـ  18

https://didad.ir/
https://didad.ir/
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بر تواند مبتنی ها میالمللی عدالت در بیان منابعی که محکمه برای رفع اختلافات دولتاساسنامه محکمه بین 38ماده 

منبع، معاهده، عرف و  3الملل پرداخته است. در این ماده گیری نماید، در واقع به تثبیت منابع حقوق بینآنها تصمیم

اصول کلی حقوق به عنوان منابع اصلی و تصمیمات قضایی و دکترین به مثابه منابع فرعی در احراز قواعد حقوقی معرفی 

ها باعث شده تا این منبع فرعی امروزه به ثر آن در حل و فصل دعاوی دولتاند. روند رو به رشد دکترین و نقش مو شده

ها و کارکردهای متنوع خود، از جمله در پرتو الملل تبدیل شود و با نقشیکی از منابع مهم و قابل توجه در حقوق بین

کن است گاهی مانع ابداعات الملل ایفا نماید. این نظرات ممای در توسعه حقوق بیننظرات فردی قضات، سهم فزاینده

  19 ای را یادآوری نمایند.دانان گردد و گاهی نیز نظریه مغفول ماندههای حقوقی از سوی جمعی از حقوق و نوآوری

قضایی  های تبلور آن در پرتو نظرات فردی قضات است، در کنار سه منبع دیگر در رسیدگیدکترین که یکی از شیوه

الملل و استحکام تصمیمات و احکام تواند نقش این عامل را در توسعه حقوق بینمی مطرح است و امروز کمتر کس ی

الملل هستند و به همین دلیل قضایی محکمه انکار نماید. دکترین و نظرات فردی قضات در واقع موتور توسعه حقوق بین

المللی عدالت و اجازه به محکمه بینتر دانان و نویسندگان متن اولیه اساسنامه به ضرورت اعطای اختیارات وسیعحقوق 

  20اند.الملل توجه داشتهایفای نقش موثر محکمه در توسعه حقوق بین

 المللـ نقش نظرات فردی در توسعه حقوق بین4ـ 1

فعالیت محکمه به اجرای قواعد موجود محدود نیست، بلکه فعالیت قضایی محکمه به توسعه قواعد موجود و در 

انجامد؛ زیرا حقوق چیزی بیش از مجموعه قواعد حقوقی است که زمانی وضع شده است و ن میصورت نیاز، اصلاح آ

 21وار آن اکتفا کند.تواند به اجرای ماشینهای خود نمیگیری قاض ی در فرآیند تصمیم

الملل بینای برای احراز قواعد حقوق نظرات قضات که در زمره دکترین به حساب آمده، در کنار رویه قضایی وسیله

دهند. قضات محکمه در واقع زبان را شکل می 22شود و در کنار آن حقوق نرم و یا حقوق مطلوب برای آیندهدانسته می

که نمایند؛ حتی جاییالملل ایفا میالملل هستند که در چارچوب محکمه، نقش مهمی در توسعه حقوق بینپویای حقوق بین

اين   23ای به منظور توسعه قانون برای وی وجود دارد.عمل گستردهقاض ی مشغول تفسیر متن قانون است، آزادی 

 گیرد.گذاری به اشکال مختلفی صورت میر اث

المللی، حقوق بشر، های بینالملل از جمله حقوق معاهدات، حقوق سازمانهای مختلف حقوق بیندر این راستا بخش

المللی که در محاکم گوناگون مجال طرح ا از قضایای بینالملل، عمدتگذاری، حقوق تجارت بینالملل سرمایهحقوق بین

که تغییرات محسوس ی در درک و  24«الشمول تعهدات عام»اند. برای مثال زمینه پیدایش قاعده اند، تأثیر پذیرفتهیافته

صادر  الملل مدرن ایجاد کرده، مرهون اظهار نظر فردی یک قاض ی است که در قضیه بارسلونا تراکشنمفهوم حقوق بین

 در دعوی یا حکم صادره نیز تأثیری نداشته است. بنابراین عملکرد محکمه نشان می
ً
دهد که این نهاد شده است و لزوما

حل و فصل، با استفاده از نظرات فردی قضات برای کمک به ایجاد قواعد حقوقی و نیز تفسیر قوانین، بسیار سازنده 

                                                        
 ـ لادن حریری، همان. 19
(: 1392) 41، شماره 15 فصلنامه حقوق عمومی .«المللالمللی دادگستری در توسعه حقوق بیننقش دیوان بین»شاملو، سوده و همایون حبیبی. ـ  20

 .71ـ114
 .82سوده شاملو و همایون حبیبی، همان، ـ  21

22 - De Lege Feranda. 
، شماره 35 المللیمجله حقوقی بین، «تفسیر پویا المللی دادگستری از مجرایدیوان بینسازی در قاعده»محمد حبیبی مجنده و ساناز کامیارراد، ـ  23

1 (1397 :)81. 
24 - Erga Omnes. 
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پژوهش پیرامون موضوعات اساس ی حقوق ضروری و مفید خواهد بود. عمل کرده است. به طور کلی نظرات مخالف در 

 25روند.های مختلف به شمار میدر واقع نظرات مخالف یک نوع دعوت به گفتمان توسعه حقوق در حوزه

 

 ـ مروری بر نظرات مخالف در قضیه برخی اموال ایرانیان2

 ـ روند رسیدگی به قضیه برخی اموال ایرانیان1ـ2

ن مواد منفجره با ورود به مقر تفنگداران نیروی دریایی ایالات متحده  19یک موتر لاری حامل  1983 اکتوبر 23در 
ُ
ت

تبعه امریکایی شد. امریکا با ادعای تدارک و پشتیبانی این رویداد از سوی ایران،  241امریکا در لبنان سبب کشته شدن 

ه این طریق زمینه و موجبات کافی برای بازماندگان و درج کرد و ب« دولت حامی تروریسم»نام ایران را به عنوان 

های قربانیان فراهم شد تا در محاکم امریکا علیه ایران طرح دعوا نمایند. محکمه بخش کلمبیا که به شکایت خانواده

توبر اک 23به این نتیجه رسید که وزارت اطلاعات و امنیت ایران در حمله  2003می  30کرد، در رأی مزبور رسیدگی می

که به وسیله عوامل آن وزارتخانه و با کمک حزب الله لبنان انجام گرفت، به نحو فعالی مشارکت داشته است.  1983

قانون کاهش تهدید ایران و »های بسیار مواجه شد. سرانجام با تصویب این رأی برای اجرا در امریکا با فراز و نشیب

ن از اموال بانک مرکزی ایران فراهم گردید و مبالغی از اوراق بهادار ، امکان اجرای آ2012در سال « حقوق بشر سوریه

بانک مرکزی در امریکا توقیف شد. مراجعه بانک مرکزی به محاکم امریکا که حتی تا محکمه عالی امریکا کشیده شد نیز 

 میلیارد دالر 8/1، قریب 2016نتوانست مانع اجرای این رأی شود و متعاقب صدور حکم از سوی محکمه عالی در سال 

توزیع « پترسون »از اموال بانک مرکزی ایران که قبلا توقیف شده بود، مصادره و مقرر شد که بین مدعیان دوسیه 

 26شود.

در دوسیه پترسون نزد محاکم نیویارک و  2016تا  2008ایران پس از توقیف این مبلغ از دارایی بانک مرکزی از سال 

های امریکایی علیه دولت ایران، تصمیم گرفت در تاریخ تأمین خواسته آرای متعدد مدعی محکمه عالی ایالات متحده برای

ایرادات  2017می  1( در محکمه بین المللی عدالت طرح دعوا کند. ایالات متحده نیز در 2016جون  14) 1395جوزای  25

ایران در مورد بانک مرکزی موضوعی مقدماتی خود را در این دوسیه مطرح کرد از جمله این که مصونیت مورد ادعای 

نیست که ذیل معاهده مودت مورد بحث قرار گیرد. همچنین، بانک مرکزی یک شرکت در معنای معاهده محسوب 

 27شود.نمی

 13) 1397دلو  24المللی عدالت در رأی صلاحیتی خود در قضیه برخی اموال ایران )ایران علیه آمریکا( که در محکمه بین

صادر نمود، به ایرادهای مقدماتی آمریکا درباره صلاحیت و عدم قابلیت استماع دعوا پرداخت. ایراد  (2019فبروری 

( عهدنامه(، ایراد عدم حمایت عهدنامه مودت از مصونیت 1) ۲۰مبتنی بر استثناهای عدم اعمال عهدنامۀ مودت )ماده 

عنوان واسطۀ عدم تلقی آن بهمرکزی )به های مقرر در عهدنامه نسبت به بانکدولت و ایراد عدم شمول حمایت

                                                        
 .370و  369، همانزاده، ـ مصطفی میرمحمدی و مهران خمیس ی 25
 98، شماره 19 فصلنامه قضاوتموال ایران"، المللی دادگستری در قضیه برخی امحسن محبی و وحید بذار، "رویکرد تفسیری دیوان بینـ  26

 .55و  54(: 1398)
27 - International Court of Justice. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America). Judgment, May 1, 

2017. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/164/164-20170501-WRI-01-00-EN.pdf. 

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/164/164-20170501-WRI-01-00-EN.pdf
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و ایراد عدم پاکدستی مدعی  28عنوان ایرادهای صلاحیتی محکمه و ایراد سوءاستفاده از روند دادرس یبه«( شرکت»

های هریک از دقت استدلالعنوان ایرادهای مرتبط با عدم قابلیت استماع دعوا مطرح گردید. محکمه به)ایران( به

محکمه  2019( از تصمیم 48-80ای )بندهای در مورد ایراد نخست که بخش عمده 29را بررس ی نمود.های اختلاف طرف

شد، محکمه ادعاهای ایران را به خود اختصاص داده است و مرکز ثقل دفاع ایران در مورد بانک مرکزی محسوب می

ان یک شرکت قلمداد کند. ایالات متحده نیز که ایران بانک مرکزی را به عنو ای نبود جز آنرا نپذیرفت. از این رو، چاره

در ایراد دوم خود خلاف این مسأله را مطرح کرده بود. محکمه نیز به دلیل ماهیت تعیین تکلیف این موضوع، چنین 

باشد یا خیر، مورد نظر در معاهده مودت می« شرکت»اظهار داشت که بررس ی دقیق این که بانک مرکزی در مفهوم 

محکمه ایراد عدم شمول عهدنامۀ مودت به  وی است و باید در مرحله ماهوی بدان رسیدگی نمود.دارای ویژگی ماه

و ایرادهای مربوط به عدم قابلیت استماع دعوا را « منافع ملی و اساس ی»مصونیت دولت را پذیرفت اما ایراد مربوط به 

، ایراد عدم شمول مفاد عهدنامه نتیجه صلاحیت خود برای رسیدگی به عریضه مدعی را احراز ن رد کرد و در
ً
مود. ضمنا

 مقدماتی ندارد. با این نسبت به بانک مرکزی، ملحق به ماهیت دعوا شد؛ زیرا به
ً
نظر محکمه، این ایراد ویژگی منحصرا

مارچ  30که محکمه در رأی ماهوی  30مطالب بسیار مهمی را مطرح کرد 2019تصمیم  81-97حال، محکمه در بندهای 

 مبنای اظهارات خود قرار داد. آن را 2023

 ـ مروری به محتوای رأی محکمه2ـ2

به ایراد ایالات متحده در خصوص شرکت نبودن بانک مرکزی  34-54طی بندهای  2023مارچ  30محکمه در رأی ماهوی 

چهار  پرداخت و در نهایت ادعای ایالات متحده را پذیرفت. محکمه ضمن اعلام عدم ورود به موضوع بانک مرکزی، در

( 1)بند  10( و ماده 2و  1)بندهای  4(، ماده 1)بند  3مورد، دولت ایالات متحده را در اثر نقض تعهدات ناش ی از مواد 

به عنوان متخلف مورد شناسایی قرار  1955اگست  15مصوب  31«مودت، روابط اقتصادی و حقوق قونسلی»معاهده 

 داد.

ایالات متحده را که  ۲۰۱۸می  ۸های موقت، تحمیل مجدد تحریمایران در عریضه خود ضمن درخواست صدور قرار 

های بیشتری را که به موجب دستورهای اجرایی بعدی پیشتر با اجرای برجام برداشته شده و رفع گشته بودند و تحریم

اکتوبر  ۳خ دانست. در تاریمیان ایران و ایالات متحده می ۱۹۹۵رئیس جمهور ترامپ صادر شد، ناقض عهدنامه مودت 

المللی عدالت دستور موقتی صادر نمود و اعلام کرد که ایالات متحده باید موانع صادرات داروها، ، محکمه بین۲۰۱۸

 تجهیزات طبی، مواد غذایی، کالاهای طبی و قطعات و خدمات ضروری برای ایمنی ترانسپورت هوایی ایران را رفع نماید.

 بندی کرد:راد مقدماتی ایالات متحده را به سه دسته گسترده طبقهخود، پنج ای ۲۰۲۱فبروری  ۳محکمه در رأی 

 عهدنامه مودت مربوط به صلاحیت موضوعی هستند؛ ۲بند  ۲۱مواردی که به موجب ماده 

 کنند؛مواردی که به دلیل سوءاستفاده از روند رسیدگی و صحت عمل قضایی عریضه ایران را غیر قابل استماع می

                                                        
28 - Abuse of Process. 

 .53محبی، همان، ـ  29
30 - International Court of Justice, Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, 

February 13, 2019, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/164/164-20190213-JUD-01-00-EN.pdf. 
31 - Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights Between the United States of America and Iran, August 15, 1955, 

https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/05/Treaty-of-Amity-Economic-Relations-and-Consular-Rights-between-the-

United-States-of-America-and-Iran-Aug.-15-1955.pdf. 

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/164/164-20190213-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/05/Treaty-of-Amity-Economic-Relations-and-Consular-Rights-between-the-United-States-of-America-and-Iran-Aug.-15-1955.pdf
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/05/Treaty-of-Amity-Economic-Relations-and-Consular-Rights-between-the-United-States-of-America-and-Iran-Aug.-15-1955.pdf
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هستند و تصمیم در خصوص  ۱۹۵۵عهدنامه مودت  ۲۰ندهای )ب( و )د( پاراگراف اول ماده مواردی که مربوط به ب

 ها پیش از ورود به مرحله ماهیت اهمیت دارد.آن

 در خصوص ایرادهای مقدماتی دسته اول استدلال کرد که موضوع اصلی اختلاف اجرای سند 
ً
ایالات متحده اساسا

های ایالات متحده به اجرای عهدنامه مودت نیست و همچنین اکثر تحریمدیگری، یعنی برجام است و اختلاف مربوط 

ها و اتباع آنهاست های ثالث، شرکتاند، مربوط به تجارت میان ایران و دولتکه توسط ایران به چالش کشیده شده

یه ایالات متحده، های ایران و ایالات متحده )رأی در مورد ایرادهای مقدماتی در دعوی ایران علو نه اتباع و شرکت

باشد اما در نهایت این (. محکمه تاکید کرد که عارض قادر به تعیین موضوع اختلاف می۴۶-۴۳و  ۴۰ -۳۹های پاراگراف

کند )رأی محکمه است که با در نظر گرفتن اظهارات طرفین، موضوع اصلی اختلاف را که نزد او مطرح شده تعیین می

 اظهار داشت، برای ۵۲ی ایران علیه ایالات متحده، پاراگراف در مورد ایرادهای مقدماتی در دعو 
ً
(. محکمه صراحتا

دهد. به ویژه، حقایقی را تعیین موضوع اصلی اختلاف، عریضه و ادعاهای شفاهی و کتبی طرفین اختلاف را مبنا قرار می

دهای مقدماتی در دعوی ایران که مدعی به عنوان مبانی ادعاهایش معرفی نموده، مطمح نظر هستند )رأی در مورد ایرا

(. بیان محکمه درباره این معیار صریح از اهمیت برخوردار است؛ چراکه در رأی مربوط ۵۳علیه ایالات متحده، پاراگراف 

 همین 
ً
 مشخص نخواهد بود که آیا محکمه مجددا

ً
به ایرادهای مقدماتی در دعوی قطر علیه امارات متحده عربی، کاملا

این »کارگرفته یا خیر. محکمه این مسئله را پذیرفته و تاکید نمود: یف خود از موضوع اختلاف بهمعیار را برای توص

حقیقت که اختلاف طرفین در رابطه با و در چارچوب تصمیم ایالات متحده برای خروج از برجام ایجاد گشته، به خودی 

. برخی اعمال ممکن است در محدوده بیش از خود مانع وجود اختلاف در مورد تفسیر یا اجرای عهدنامه مودت نیست..

« تواند مربوط به تفسیر و اعمال بیش از یک معاهده یا سند باشندیک سند باشند و اختلاف در رابطه با آن اعمال می

(. محکمه در این مرحله بر اتکاء خود ۵۶)رأی در مورد ایرادهای مقدماتی در دعوی ایران علیه ایالات متحده، پاراگراف 

بندی ایران از ادعاهایش به عنوان مدعی در این قضیه تاکید کرد و یادآور شد که وظیفه محکمه در خصوص فرمول  بر

تواند به دهد. محکمه نمیتفکیک زمینه واقعی در این قضیه و تعیین موضوع ادعا، مجوز اصلاح موضوع تسلیمی را نمی

صلی اختلاف را از زمینه سیاس ی که رسیدگی به آن شکل جای آن که خود را معطوف به خواسته مدعی کند، موضوع ا

(. بدین ترتیب، ۵۹گرفته، استنباط نماید )رأی در مورد ایرادهای مقدماتی در دعوی ایران علیه ایالات متحده، پاراگراف 

به اتفاق آراء توصیف ایران از ادعای خود، اولین دسته از ایرادهای مقدماتی ایالات متحده را  محکمه با اتکاء بر نحوه

 (.۱۱۴نپذیرفت )نک: بخش اجرایی رأی در مورد ایرادهای مقدماتی در دعوی ایران علیه ایالات متحده، پاراگراف 

محکمه در ادامه، سایر ایرادهای مقدماتی ایالات متحده را رد نمود و اظهار داشت که ادعای ایالات متحده در مورد 

 اقدامات دولت ثالث که در آن تحریم۱۹۵۵ت عهدنامه مود اقدامات فراتر از محدوده
ً
های ایالات متحده ، اصطلاحا

 به معاملات میان ایران و سایر کشورها، شرکت
ً
با »یابد، ها و اتباع دیگری غیر از اتباع ایالات متحده گسترش مینهایتا

ایرادهای مقدماتی در دعوی ایران علیه  )رأی در مورد« گیردتمامی ادعاهای ایران ارتباط ندارد اما اکثریت آنها را دربرمی

این حقیقت که برخی از اقدامات ادعایی مستقیم کشورهای »(. محکمه به این نتیجه رسید: ۷۶ایالات متحده، پاراگراف 

دهند، برای مستثنی کردن خودکار آنها از محدوده عهدنامه مودت های ثالث را هدف قرار میثالث یا اتباع و شرکت

 با بررس ی دقیق دامنه و تأثیر واقعی هریک از اقدامات مورد بحث میککفایت نمی
ً
تواند تعیین کند که ند و محکمه صرفا

)رأی در مورد ایرادهای « گذارندهای عهدنامه مودت تأثیر میآیا این اقدامات بر اجرای تعهدات ایالات متحده ذیل مقرره

(. تحت این شرایط، محکمه مقرر کرد، این ایراد مقدماتی ۸۱اف مقدماتی در دعوی ایران علیه ایالات متحده، پاراگر 

)رأی در مورد ایرادهای « کنند که مربوط به ماهیت هستندمسائل حقوقی و موضوعی را ایجاد می»مشخص یک سری 

 به اتفاق آرا، این ایراد مقدماتی ایالا ۸۲مقدماتی در دعوی ایران علیه ایالات متحده ، پاراگراف 
ً
ت متحده نیز (، و مجددا



(۲۰۲۴عالمی )  
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ای که محکمه با آمیزهرد شد. رأی محکمه در این بخش به اندازه بخش پیشین از اهمیت برخوردار است؛ چون هنگامی

از مسائل حقوقی و وقایع مربوط به مرحله رسیدگی ماهوی مواجه شد، در قضیه ایران علیه ایالات متحده تصمیم به 

فت، اقدامی دقیقا برخلاف چیزی که در قضیه قطر علیه امارات متحده پذیرش صلاحیت و ورود به ماهیت رسیدگی گر 

ای از مسائل حقوقی و موضوعی در ایرادهای مقدماتی تصمیم به عدم صلاحیت عربی انجام داد که در مواجه با آمیزه

 گیرد.خود می

سوءاستفاده از روند رسیدگی  سرانجام محکمه دسته دوم ایرادهای مقدماتی در مورد قابل استماع بودن دعوی را که به

 به بیان این نکته بسنده کرد که ایران تنها 
ً
و حفظ تمامیت عملکرد قضایی محکمه اشاره داشتند، نپذیرفت و صرفا

 بازگشتند، از طریق عهدنامه مودت به  ۲۰۱۸مطابقت اقداماتی را که با برجام مرتفع شده بودند و سپس در می 
ً
مجددا

های آن ندارد که ممکن است، انعکاس ی رابطه با اقدامات تاثیرگذار بر ایران و اتباع و شرکتچالش کشیده و بحثی در 

ای سیاس ی کند که ممکن است دولتی را در زمانی تواند خود را درگیر انگیزهاز یک تصمیم سیاس ی باشد... رأی محکمه نمی

رد ایرادهای مقدماتی در دعوی ایران )رأی در مو « خاص یا شرایطی خاص به انتخاب حل و فصل قضایی سوق دهد

 تصمیم به رد تفسیر دفاعیات ۹۵علیه ایالات متحده ، پاراگراف 
ً
(. محکمه با رسیدگی به ایرادهای مقدماتی سوم مجددا

هایی که ایالات متحده ادعا گرفت. به عنوان مثال مقرره ۱۹۵۵)ب( و )د( عهدنامه مودت  ۲۰ایالات متحده از ماده 

پذیر و کنند که مربوط به مواد شکافانه غیر قابل اعمال و اجرا بودن عهدنامه را در مواردی تعیین میکرد، آستمی

های رادیواکتیو، همچنین موارد ضروری برای حفاظت از منافع امنیتی اساس ی هستند. محکمه تأکید منابع و فرآورده

 در مرحله
ً
ر دعوی دمال است )رأی در مورد ایرادهای مقدماتی ماهیت قابل اع کرد که چنین تفسیری از معاهده صرفا

 (. ۱۱۲ -۱۰۹ایران علیه ایالات متحده ، پاراگراف های 

ایران و ایالات متحده هر یک این رأی را نوعی پیروزی بر طرف مقابل قلمداد کردند. ایران معتقد است به دلیل صراحت 

های ایرانی و ایالات متحده معتقد مودت نسبت به شرکت محکمه در ذکر موارد تخلف ایالات متحده در اجرای معاهده

ها بوده است. اگر از نظر است، به دلیل عدم رسیدگی محکمه به ادعای مربوط به بانک مرکزی، این رأی به نفع آن

میزان خواسته دعوا به موضوع نگاه کنیم، ادعای ایالات متحده صحیح است )ادعای یک میلیارد و هشتصد میلیون 

میلیون دالر برای  25های مقرر در معاهده مودت شناخته نشد و در خصوص بانک مرکزی که داخل در حمایت دالر

های ایرانی که امریکا نسبت به آنها به عنوان متخلف شناخته شد( و اگر به نتیجه نهایی محکمه در سایر شرکت

 32یم، مدعای ایران صحیح است. محکومیت ایالات متحده و تکلیف به جبران خسارت این کشور نظر بیفکن

 ـ نظرات فردی در قضیه برخی اموال ایرانیان3ـ2

 1( قضات در خصوص بند دوم اجرایی رأی در مورد نقض بند 7به  8نصاب بسیار نزدیک نظرات موافق و مخالف در )

ضات، محل دهد در جلسه شور قمعاهده مودت توسط ایالات متحده قابل توجه است؛ طوری که نشان می 3ماده 

 اند. نزاع جدی بوده و بسیاری از قضات در نظریه جداگانه خود به این بخش پرداخته

                                                        
32 - Diane Desierto, "A Study in Contrasting Jurisdictional Methodologies: The International Court of Justice’s February 2021 

Judgments in Iran v. USA and Qatar v. UAE," EJIL:Talk! (blog), https://www.ejiltalk.org/a-study-in-contrasting-jurisdictional-

methodologies-the-international-court-of-justices-february-2021-judgments-in-iran-v-usa-and-qatar-v-uae/ (last visited April 

14, 2021).. 

https://www.ejiltalk.org/a-study-in-contrasting-jurisdictional-methodologies-the-international-court-of-justices-february-2021-judgments-in-iran-v-usa-and-qatar-v-uae/
https://www.ejiltalk.org/a-study-in-contrasting-jurisdictional-methodologies-the-international-court-of-justices-february-2021-judgments-in-iran-v-usa-and-qatar-v-uae/
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در این قضیه قاض ی دوناهیو امریکایی )رئیس محکمه( به دلایلی خواستار عدم حضور شد و قاض ی گورگیان از روسیه 

ورگیان )روسیه( و شیو )چین(، تمامی به عنوان نائب رئیس محکمه، نقش ریاست محکمه را ایفا نمود و به جز قاض ی گ

قاض ی  11اند. )در سکوهای نفتی قاض ی( محکمه نظرات خود را به صورت انفرادی در این قضیه مطرح کرده 13قضات )

قاض ی نظر انفرادی داشتند( به خصوص این که برخی نظرات بسیار نزدیک به هم هستند اما قضات تمایل به  16از 

 . صدور نظر مشترک نداشتند

قاض ی نظر جداگانه  8اند. قاض ی، قاض ی ابراهام، قاض ی سلام و قاض ی بهانداری اعلامیه صادر کرده 3در این قضیه، 

ها، قاض ی رابینسون از جامائیکا و قاض ی بارکت )قاض ی اختصاص ی اند که دو تن از آنخویش را ضمیمه رأی نموده

اند. همچنین دو قاض ی، قاض ی سبوتینده از اوگاندا نیز نمودهامریکا( در نظر جداگانه خویش با بخش ی از رأی مخالفت 

 اند.و قاض ی ممتاز )قاض ی اختصاص ی ایران( نظر مخالف صادر نموده

 ـ مرور نظرات مخالف در قضیه برخی اموال ایرانیان4ـ2

رای جداگانه آدر  اند و دو قاض ی نیزچنانکه گفته شد در قضیه برخی اموال ایرانیان، دو قاض ی رأی مخالف صادر نموده

 اند.هایی از رأی محکمه مخالفت نمودهخود، با بخش

ـ خانم سبوتینده، قاض ی اوگاندایی، حتی برخلاف قاض ی اختصاص ی امریکایی، خانم بارکت که در بخش مربوط به 1

وده است و در مذاکره موافقت خود را اعلام کرده، نظر مخالف داده است. وی تقریبا با تمامی ادعاهای ایران مخالف ب

موافقم، اما با بقیه بندهای آن پاراگراف  236( بند اجرایی 9( و )1رأی مخالف خود ابراز داشته است که من با بندهای )

ها را متمایز است و نباید آن 1955معاهده  4و  3مخالفم. از نظر ایشان تعهدات ایالات متحده آمریکا مندرج در مواد 

اند یا خود را در معرض اقدامات ایرانی از رفتار منصفانه و عادلانه خودداری کرده هایبا هم ادغام کرد. شرکت

 شرکت 13599اند. دستور آمیز قرار داده یا مانع اجرای حقوق قراردادی گردیدهغیرمنطقی یا تبعیض
ً
های ایرانی که عملا

 به محدودیت (1) 4را از واگذاری اموال غیرمنقول خود در ایالات متحده به معنای ماده 
ً
ای های مبادلهمنع کرد، صرفا

شود و ایران ثابت نکرده است که ایالات متحده تعهد خود را طبق آن ماده نقض کرده است. دستور اجرایی مربوط می

XX (1 )به عنوان اقدامی واجد شرایط است که برای حفاظت از منافع امنیتی ایالات متحده در چارچوب ماده  13599

مستثنی شود. ایالات متحده هیچ تعهدی برای جبران خسارت ایران  1955است و باید از محدوده معاهده )د( ضروری 

 33ندارد.

، قاض ی اختصاص ی ایران هم رأی مخالف خود را ضمیمه رأی محکمه نموده است. وی اعلام کرده آقای جمشید ممتازـ 2

پردازی توسط محکمه را منتج به این د استدلالتوانکه بند نخست از بخش اجرایی رأی ماهوی مخالف است و نمی

عهدنامه  5و  4، 3گذاری خود، مدعی رفتار مقرر شده در مواد تواند بابت فعالیت سرمایهبداند که بانک مرکزی نمی

شود و در نتیجه پذیرفته شود که محکمه صلاحیت موضوعی ندارد. همچنین از  1955مودت، بازرگانی و حقوق قونسلی 

که محکمه فعالیت بانک مرکزی در مورد اوراق قرضه را غیرقابل تفکیک از سایر اعمال بانک مرکزی و ایننظر وی 

که اِعمال حاکمیت دانسته و در نتیجه آن را فعالیت بازرگانی توصیف ننموده است، قابل پذیرش نیست. ایشان این

سراغ معیار عینی دنبال شده توسط بانک مرکزی  محکمه معیار ماهیت معامله را مد نظر قرار نداده و به عوض آن به

                                                        
33 - Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road in Costa 

Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), Judgment, I.C.J. Reports 2015, p. 665. 
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 1955رفته است، نوآوری محکمه دانسته که با حقوق عرفی، هدف و موضوع معاهده مودت، بازرگانی و حقوق قونسلی 

 34مغایرت دارد.

در خصوص  2023تصمیم  72پردازی متواضع محکمه در بند ـ آقای رابینسون، قاض ی جامائیکایی، نسبت به عبارت3

داند. ضمن این که وی در بخش ی ظام حقوقی ایالات متحده لب به نکوهش گشوده و شأن محکمه را بالاتر از این امر مین

 236نماید. وی همچنین اعلام داشته که با بند الملل معرفی میجانبه را مغایر حقوق بیناز نظر خود اقدامات تحریمی یک

توسط ایالات متحده آمریکا در رابطه با ادعاهای جمهوری اسلامی ایران اعتراض به صلاحیت که »( که در آن محکمه 1)

را تا جایی که به رفتاری که با بانک مرکزی در  1955عهدنامه مودت، بازرگانی و حقوق قونسلی  5و  4و  3به موجب ماده 

 35مخالف است.« رددهد که صلاحیت رسیدگی نداشود، تأیید و بر این اساس، تشخیص مینظر گرفته شده مربوط می

خانم بارکت، قاض ی اختصاص ی ایالات متحده هم در نظر جداگانه خود با بخش ی از رأی محکمه مخالفت نموده   ـ4

های محلی و دفاعیات آن مبنی حلروز نبودن راهاست. وی عنوان داشته که محکمه در رد ایراد ایالات متحده مبنی بر به

  III (1) ،IV (1)،IV (2)  )د( و همچنین حل و فصل دعاوی ایران به موجب مواد XX (1) بر سوء استفاده از حقوق و ماده

 36مسیر درستی را انتخاب نکرده است. X (1) )در مورد سلب مالکیت( و

 نتیجه

المللی توان آن را منبعث از اصل استقلال قضات در محکمه بینارائه نظرات فردی یکی از حقوق قضات است که می

توان آن را المللی نیستند، اما میعدالت و نحوه انتخاب آنها دانست. این نظرات هر چند بخش ی از رویه قضایی بین

المللی اساسنامه محکمه بین 38الملل عمومی مندرج در ماده قلمداد نمود که یکی از منابع فرعی حقوق بین« دکترین»

کننده استقلال قضات باشند و این اطمینان را به قضات و توانند از یک جهت تضمینعدالت است. این نظرات می

ات در رأی اند. هر چند این نظر اطراف دعوا بدهد که آنها در ارائه دیدگاه و نظرات خود از آزادگی کامل برخوردار بوده

تواند یمو از سوی دیگر از یک سو بر اطمینان از روند عملکرد محکمه تأثیرگذار بوده اند اما نهایی تأثیرگذاری نداشته

 الملل مفید واقع شود.مسیری بهتری را برای قضات در قضایای بعدی ترسیم نماید و علاوه بر آن در توسعه حقوق بین

دهد که محکمه از آرای فردی از جمله آرای مخالف رخی اموال ایرانیان نشان میمرور رأی صادره محکمه در قضیه ب

الملل که جایگاه ظرات مخالف در حقوق بینقبلی محکمه به صورت مستقیم تأثیر نپذیرفته است. با توجه به نقش ن

از همین حالا بر تأثیرگذاری توان با ضرس قاطع محکمه نمی المللی دارد و همچنین عملکردفرعی در میان منابع حقوق بین

توان گفت که آرای مخالف آقای رابینسون و ذاشت. با این حال میگالملل و یا رویه محکمه صحه آنها بر حقوق بین

همچنین دکتر ممتاز در رابطه به رد صلاحیت موضوعی محکمه پیرامون پرداختن به فعالیت بانک مرکزی و اِعمال 

های مرتبط با رویه قبلی محکمه و سایر نهادهای قضایی و توسل با توجه به استدلال های آنحاکمیت دانستن فعالیت

 آنها به معیار ماهیت معامله بتواند در آرای آینده محکمه و یا تثبیت عرف در این زمینه تأثیرگذار باشد.

                                                        
34 - International Court of Justice, Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, March 30, 

2023, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/164/164-20230330-jud-01-13-en.pdf. 
35 - Separate Opinion, Partly Concurring and Partly Dissenting, of Judge Robinson, para. 1, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in 

the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), 

Judgment, I.C.J. Reports 2015. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/150/150-20151216-JUD-01-00-EN.pdf 
36 - Separate Opinion, Partly Concurring And Partly Dissenting, Of Judge Ad Hoc Barkett, "Abuse of rights — Iran seeking to exercise 

rights conferred on it by the Treaty 'for purposes other than those for which the rights at issue were established. https://icj-

cij.org/sites/default/files/case-related/164/164-20230330-JUD-01-12-EN.pdf 

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/164/164-20230330-jud-01-13-en.pdf
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